




















































3) F.A.Hayek,PricesandProduction, 2nded.,London, 1935(Reprint)
pp.8-11. 豊崎稔訳『価格と生産』高陽書院, 1939年，第1章第4節。 （但し，
訳はPreiseundProduktiom,Wien, 1931.のもの）








































Gross, 1964(Reprint)vol.3EssaysMoral, Political andLiterary.を使










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ュアート (DugaldStewart l753-1828) も指摘しているように， アダム
・スミスにとっても『政治経済論集』は有益であった44)。特に， 『グラス
43） マルクス『経済学批判』武田隆夫他訳，岩波文庫， 218頁。








































以上の四つの理由から， スミスは， 『国富論』において， ヒュームの二
つの貨幣理論を受け入れることができなかったのである。つまり， スミス
自身の経済学体系の確立によって， ヒュームの貨幣理論の存在意義がスミ
スのなかから失われたのであった。それゆえ， ヴァイナーをして「経済学
史上のミステリーのひとつ」といわしぬたものば， ミステリーといえるも
のではなく， スミスが『グラスゴウ大学講義』から『国富論』へと自己の
経済学を展開・確立することによって， ヒューム貨幣理論の受容の意義を
もたなかったことを意味していたのであった。おそらくスミスにとって，
ヒュームは重商主義批判という点で思想の先覚者ではあっても，経済学の
樹立という点での理論体系の先覚者ではなかったものと思われる。換言す
れば， スミスの重商主義批判は，貨幣理論においてではなく，経済学体系
の樹立によってなしとげられたのである。
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